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Résumé
L’Évaluation de la Réduction de la Vulnérabilité (VRA, en raison de ses initiales en Anglais) est un type d’évaluation d’impact participative utilisée dans la programmation pour l’adaptation à base communautaire du PNUD. Parmi les projets du CBA (Programme d’Adaptation à Base Communautaire - en Anglais, Community-Based Adaptation Programme), la VRA fait partie d’un cadre de suivi et d’évaluation (M&E), qui comprend des indicateurs d’impact définis localement,  ainsi que des indicateurs quantitatifs scientifiques. La VRA a pour base théorique l’ensemble des politiques d’adaptation du PNUD et utilise des données obtenues au niveau du projet –au travers  d’un cadre de suivi et d’évaluation (M&E) qui est utilisé  dans des projets de développement communautaire pour la conservation de la biodiversité. Ayant une approche semi-structurée et informée sur le contexte, la VRA est faite non seulement pour mesurer le succès d’un projet individuel, mais également pour pouvoir comparer et regrouper les impacts de différents projets réalisés dans des contextes divers, démontrant ainsi l’ampleur de l’impact du programme lui-même. Une présentation ainsi qu’un guide pour la mise en œuvre opérationnelle de la méthodologie sont présentés ci-après, ainsi qu’une première série de conseils et de pratiques.  
Introduction
Le cadre de suivi et d’évaluation pour l’adaptation du PNUD est un outil pour évaluer les résultats clés de divers projets d’adaptation, réalisés à diverses échelles, dans des lieux géographiques différents, et avec des approches différentes. Dans ce contexte, l’approche de l’Evaluation de la Réduction de la Vulnérabilité (VRA) est un mécanisme important pour le suivi des résultats, utilisant plusieurs indicateurs liés à la réduction de la vulnérabilité et à l’amélioration de la capacité d’adaptation. La VRA est utilisée dans un nombre croissant d’initiatives locales par le Programme du PNUD pour l’Adaptation à Base Communautaire (CBA), avec un financement de la part du Fonds pour l’Environnement Mondial (Global Environment Facility). Elle est conçue comme un outil permettant de mesurer l’évolution de la vulnérabilité des communautés face au changement climatique, et de comparer  divers projets, régions et contextes. Il est ainsi possible de déterminer si un projet donné est efficace dans l’amélioration de la capacité d’adaptation d’une communauté.  
Qu’est-ce que l’Évaluation de la Réduction de la Vulnérabilité (VRA) ?
La VRA est une méthode d’Évaluation d’Impact Participative (PIA) qui se concentre sur les perceptions de la communauté concernant leur vulnérabilité face aux changements climatiques, et leur capacité d’adaptation. La VRA est composée de 4 questions indicatives, créées pour embrasser les sujets localement importants qui permettent de comprendre la vulnérabilité locale aux changements climatiques. Les questions sont posées au long d’une série de 3 ou 4 réunions communautaires, organisées dans le déroulement du projet CBA. Les réponses aux questions sont quantitatives, et sont données par les personnes interrogées pendant ces réunions communautaires. Des évaluations répétées des perceptions de la communauté sur l’efficacité du projet et les risques du changement climatique permettent de se faire une idée sur le changement relatif de la vulnérabilité, à travers une technique de notation. Ce dernier est évalué selon l’importance des variations des notes VRA par rapport aux données de base ou de référence qui correspondent au début des activités.

La VRA est une méthodologie flexible, conçue pour s’adapter à une large variété de projets d’interventions à base communautaire, à différents contextes locaux et nationaux. La VRA permet de compulser les résultats des portfolios des projets nationaux et globaux, afin d’évaluer l’impact du programme général. En effet, dans le contexte du Programme du PNUD pour l’Adaptation à Base Communautaire, les notes agrégées de tous les projets CBA fonctionnent comme un indicateur objectif, qui mesure les succès en fonction de l’amélioration de la capacité des bénéficiaires communautaires à  s’adapter à la variabilité climatique et aux changements. 
L’approche de la VRA, qui se base sur des perceptions, est un important complément des indicateurs quantitatifs plus objectifs également utilisés pour mesurer les résultats des projets
. La VRA demande directement aux communautés si elles considèrent que les activités CBA sont correctement ciblées- c'est-à-dire, non seulement il est important que le projet ait obtenu des résultats immédiats, mais aussi que ces résultats aient contribué directement aux objectifs et conséquences (réduction de la vulnérabilité) que le projet vise à atteindre. Par exemple, si un projet CBA cherche à déployer une nouvelle technique agricole, la VRA est un moyen pour que la communauté évalue l’effectivité de cette technique dans la réduction des risques climatiques auxquels elle doit faire face –au-delà du fait que les activités du projet soient bien menées. En complétant les indicateurs d’impact spécifiques à chaque projet, la VRA cherche à créer un indice d’indicateurs à unités communes qui puisse agréger ce progrès dans un portfolio global synthétique. 
Ce faisant, la VRA remplit deux fonctions principales : elle rend les projets responsables face aux communautés qu’ils sont censés servir, et elle fournit de l’information (réunie tout au long de la mise en œuvre du projet) qui peut guider le pilotage des projets d’adaptation et contribuer à l’information sur la gestion nationale et globale. Si, par exemple, il ressort de la VRA que la nouvelle technologie n’est pas mise en œuvre de façon à réduire les risques climatiques signalés, les promoteurs du projet peuvent alors ajuster son déploiement suivant ces informations.  
Guide pour la mise en œuvre de la méthodologie de la VRA
Le présent document est un guide structuré sur la VRA, qui incorpore les leçons apprises des expériences de mise en œuvre de la VRA en Jamaïque, en Namibie, au Niger et au Guatemala. 
La VRA est conçue comme une méthodologie flexible qui permet d’évaluer la réduction de la vulnérabilité aux changements climatiques. Si les quatre indicateurs de base sont génériques (ils sont détaillés ci-après), les moyens d’évaluation sont construits selon les contextes locaux, en prenant en considération les points de vue des communautés, de même que les cadres de développement de chaque projet, éléments qui varient d’un programme-pays à l’autre. 
Dans le Programme Global CBA du PNUD, chacun des dix programmes-pays cible des vulnérabilités différentes au changement climatique, dans divers secteurs et dans des communautés différentes. Par exemple, quelques programmes spécifiques se concentrent entièrement sur des organisations à base communautaire, dont les Conseils Communautaires pour le Développement, les groupes d’utilisateurs d’eau, les groupes de femmes, les autorités locales traditionnelles, etc. Dans d’autres programmes, des ONG locales sont les principaux promoteurs. Par ailleurs, les programmes-pays CBA ont des structures et modalités différentes qui leur permettent d’identifier et de développer des projets communautaires. La VRA est suffisamment flexible pour s’adapter à ces contextes locaux, et pour s’intégrer aux pratiques locales de suivi et d’évaluation des projets communautaires.  

Dans les pays où sont menées des CBA, le premier pas pour adopter la méthodologie VRA est son introduction et son adaptation au contexte national. Au Guatemala et au Niger, la VRA a été introduite lors d’une réunion avec le Comité National de Coordination (NCC). Ces réunions ont permis de souligner une série de questions méthodologiques et pratiques qui ont été plus tard incorporées à un cadre de travail accepté par les membres du NCC. En introduisant la méthodologie tout d’abord au niveau national, diverses questions méthodologiques centrales ont pu être éclairées, il a ainsi été possible de préparer une structure de suivi du CBA adaptée au contexte local et au scénario, permettant une meilleure compréhension du projet et facilitant l’engagement des partenaires dans le projet. Une validation similaire de l’approche VRA est un premier pas important pour tout programme CBA spécifique à un pays, généralement lors d’une réunion avec le NCC ou toute autre partie prenante nationale ou tout autre expert.
Préparer le terrain : échanges d’informations avec les communautés cibles.  
Les programmes CBA sont conçus pour pouvoir être adaptés à des communautés très diverses. En raison de l’hétérogénéité des promoteurs des projets CBA, les façons d’établir la communication avec eux doivent être flexibles et adaptables. Les différentes communautés ont des niveaux différents d’alphabétisation, des dynamiques de genre différentes, des langues autres que la langue officielle et les langues de travail de l’ONU, ainsi que des façons différents de communiquer autour des concepts (dont, par exemple, le « climat »). C’est pourquoi les moyens de communiquer avec les communautés au sujet du changement climatique doivent s’accorder au contexte local. 
Il est de plus en plus évident que certaines communautés souffrent déjà des conséquences du changement climatique, et ont donc tendance à avoir des points de vue bien formalisés sur l’impact de la variabilité et des changements climatiques, étant donné que, souvent, les habitants en ressentent directement les conséquences sur leurs moyens de subsistance. Cependant, le ressenti et la perception du changement climatique au niveau des communautés peuvent être différents, dans la forme, et même parfois sur le fond, de l’approche scientifique. Même si dans la plupart des cas, les observations des communautés sont cohérentes avec les données météorologiques, avec les projections GCM et avec d’autres mesures scientifiques du changement climatique, ceci n’est pas toujours le cas pour tous les facteurs. 
Un exemple fréquent en est que les perceptions des communautés sur le changement climatique se confondent avec des situations qui sont provoquées, ou qui peuvent être attribuées, à des causes autres que le changement climatique. Par exemple, certaines communautés ont remarqué un changement dans le régime hydrologique dans des régions où les comportements pluviaux n’ont pas changé significativement, mais qui ont souffert des déforestations et donc, indirectement d’un changement hydrologique. Bien qu’il s’agisse d’un défi majeur (qui pourrait d’ailleurs s’accentuer en raison des effets du changement climatique), il n’est pas le résultat direct du changement climatique. Dans certains cas, la variabilité naturelle peut accélérer les effets à long-terme du changement climatique, de telle façon que les dégâts sont perceptibles bien plus vite (élévation du niveau des mers, par exemple). Cependant, dans d’autres cas –par exemple lors des invasions de nouveaux parasites - il est fort possible que les communautés ne soient pas conscientes que le problème soit lié au changement climatique. Tous ces exemples issus de l’expérience montrent les réalités auxquelles les communautés sont confrontées, et doivent être respectés en tant que tels, et intégrés dans la partie non liée au changement climatique d’un projet de développement communautaire global, qui puisse promouvoir l’adaptabilité au changement climatique. Les perceptions communautaires, quoique très importantes, doivent être complétées avec une perspective empirique et scientifique.
A la lumière de ces éléments, il est important d’aboutir, avec la communauté, à une compréhension commune et partagée de ce que c’est le changement climatique, des problèmes qu’il provoque, en combinant les connaissances scientifiques avec le savoir et les perceptions locales. Par exemple, la diversité des microclimats, la diversité des systèmes hydrologiques locaux et autres facteurs qui varient de site en site modifieront la façon dont l’information provenant d’un GCM -qui est souvent assez grossière- sera utilisée pour guider l’action locale face aux risques climatiques. Cette approche cherche à établir un lien vertical entre l’échelle nationale et les évaluations du haut vers le bas des risques climatiques présents
 et futurs
, avec des évaluations partant de la base et des perceptions des membres de la communauté –tenant compte des savoirs locaux et des spécificités géographiques. Ceci est particulièrement important, car si les communautés ne font pas la distinction entre les risques liés au changement climatique et les autres risques auxquels ils doivent faire faire, il est probable que leurs efforts pour développer une capacité d’adaptation ne soient ni bien ciblés ni efficaces. 
Pour toutes ces raisons, les réunions VRA sont précédées de réunions avec des intervenants communautaires locaux afin de les sensibiliser sur les tendances climatiques émergentes et les projections futures, et afin de comprendre les conséquences qu’ils ont déjà ressenties –avec un accent particulier sur  l’information spécifique émanant de la communauté, information qui peut ne pas être disponible dans des analyses à une échelle plus large. (Ces activités sont facilitées par un lien préexistant de confiance entre les promoteurs du projet et les bénéficiaires). Ceci fonctionne comme une base pour les discussions VRA, en traçant une ligne de référence de vulnérabilité, en donnant un contexte pour la VRA et en fournissant le cadre indispensable pour les discussions. 
Le format de ces activités dépendra fortement du contexte et devra s’appuyer sur les meilleures pratiques de travail de développement communautaire et prendre en considération des aspects comme le genre, les différents niveaux éducatifs, l’alphabétisation, les savoirs et connaissances déjà existantes, ainsi que l’histoire des impacts climatiques. Il est de même important d’être sensible et à l’écoute, particulièrement quand les communautés ont récemment souffert des pertes humaines, économiques ou matérielles dues à des impacts climatiques récents (inondations et tempêtes par exemple). Cependant, dans tous les cas, un corps local d’intervenants, avec une compréhension claire et partagée des risques liés au changement climatique que le projet cherche à affronter (ainsi que des problèmes non liés au climat et des conditions préalables appréhendées dans une vision globale), est nécessaire pour organiser les réunions. Les moyens de sensibilisation incluent, entre autres, des visites et rencontres au sein de la communauté, des discussions de groupe, de l’humour, et des activités de mise en scène, par exemple (mini théâtre). La méthode la plus appropriée localement dépendra de la communauté et des capacités de l’équipe. Le développement participatif regorge de richesses qui peuvent être exploitées. 
La structure de la VRA
La VRA est composée de quatre indicateurs, sur lesquels sont basées des questions qui elles-mêmes se nourrissent des perceptions des communautés ; la somme de ces indicateurs fonctionne comme un index sur la capacité d’adaptation. La structure a pour base des étapes très claires définies dans le Cadre des Politiques d’Adaptation du PNUD (APF
) utilisé pour concevoir des projets d’adaptation. La VRA, elle-même, repose sur une approche méthodologique d’Évaluation de Réduction des Menaces
, souvent utilisée dans des projets de biodiversité, et qui utilise également d’autres méthodes d’évaluations d’impact participatives
.  
Les indicateurs sont ciblés de manière large, afin de pouvoir s’adapter à une variété de contextes communautaires. Ils sont spécifiés localement sous la forme de questions ouvertes qui doivent guider les discussions communautaires et produire des résultats quantitatifs. Une fois les discussions terminées, les bénéficiaires du projet et intervenants locaux vont donner une note (de 1 à 5) (pour convertir les notes sur prise à l’échelle standard de VRA de 1 à 10 il faut simplement multiplier les notes par 2) à chaque question générant ainsi une note quantitative, et compléteront avec les données qualitatives résultant des discussions qui ont engendré la note quantitative. Des techniques d’entretien standard doivent être utilisées afin de ne pas influencer les réponses. Les 4 indicateurs VRA, et des exemples des questions, sont détaillés ci-dessous : 
	Étape APF 
	Indicateur VRA 
	Question VRA 

Pour ces exemples, nous prenons le cas d’une communauté qui doit faire face à des risques croissants de sécheresse
	Logique

	Évaluation de la vulnérabilité actuelle 
	1.  Vulnérabilité des moyens de subsistance/bien-être face au changement climatique existant et/ou face à la variabilité climatique 
	Exemple: Qu’arrive-t-il lors des sécheresses ? De quelle manière est-ce que vous et votre communauté vous en voyez affectés ? 
	· Soulève les questions de développement liées au climat – souvent la préoccupation principale de la communauté, dans le domaine du climat. 
· Prépare la communauté à la question suivante qui est spécifique au changement climatique anthropogénique, basant la discussion et la limitant à un cadre restreint aux impacts actuels du changement climatique. 
· A partir de la deuxième réunion VRA, cet indicateur mesurera tout impact immédiat que les résultats du projet pourraient avoir eu dans la réduction des risques à court-terme liés au climat (mesures d’adaptation « sans regrets »).  

	Évaluation des risques climatiques futurs
	2.  Vulnérabilité des moyens de subsistance/bien-être face aux risques climatiques en développement. 
	Exemple: Qu’arriverait-il si les sécheresses  devenaient deux fois plus fréquentes ? Comment cela vous affecterait-il, vous et votre communauté ?
	· Une fois que le contexte présent de variabilité a été débattu, cet indicateur concentre les membres de la communauté sur leurs perceptions au sujet des risques prévus et possibles dus au changement climatique. 
· Cet indicateur fait allusion aux risques « probables », identifiés dans la présentation du projet et dans le CPS.

· Il permet aux communautés de commencer à prendre en considération la viabilité à long-terme de leurs pratiques de subsistance, face au changement climatique, et les guide vers la question suivante.  
· A partir de la deuxième réunion VRA, cet indicateur mesurera aussi l’impact des résultats du projet, par rapport aux risques climatiques à long-terme –en assurant que les mesures en place aideront la communauté à mieux gérer les impacts climatiques futurs, qu’ils soient aigus ou à évolution lente. 

	Formulation d’une stratégie d’adaptation
	3. Ampleur des obstacles  (politiques, institutionnels, technologiques, financiers, etc.) à l’adaptation  
	Exemple: Quels sont les obstacles à l’adaptation face aux sécheresses croissantes ? Quels sont les moyens que vous et votre communauté avez pour gérer des sécheresses de plus en plus fréquentes ?  
	· Cet indicateur va qualifier l’indicateur précédent, et se concentrera sur les besoins qu’a la communauté pour pouvoir s’adapter avec succès. 

· Cet indicateur va permettre d’identifier des obstacles politiques et pratiques, et fera émerger des leçons utiles pour les programmes nationaux et globaux. 
· Cet indicateur relie les résultats du projet avec ses conséquences respectives dans la réduction de la vulnérabilité –puisque le projet cherche à réduire les obstacles à l’adaptation, cet indicateur évalue si les mesures du projet ont bien été mises en marche et si elles ont eu l’impact prévu. 

	Poursuite du processus d’adaptation
	4.  Capacité et volonté de la communauté de continuer de gérer les risques du changement climatique 
	Exemple: Évaluer votre  confiance dans la continuation de l’activité du projet au-delà de la période du projet.
	· Cet indicateur mesure la perception de la communauté de sa propre capacité à continuer le processus d’adaptation au-delà de la période définie par le projet CBA, en incluant des considérations sur la durabilité du projet et sur l’engagement de la communauté dans l’intervention prévue par le projet. 


Les notes VRA sont développées soit en faisant la moyenne de toutes les réponses des membres de la communauté pour chaque question, soit en aboutissant à une note issue du consensus. Une simple moyenne des quatre questions est utilisée pour créer une note VRA globale pour une réunion donnée. Cependant, une simple note VRA n’est pas très significative ; elle le devient lorsqu’elle peut être comparée avec une autre note donnée avant ou après le projet. Le résultat quantitatif le plus important de la VRA est la variation entre la note de référence initiale et celle donnée à la fin du projet.  

La VRA doit être mesurée au moins trois fois tout au long du projet : avant le début des activités, une fois le projet terminé et au moins une fois pendant la période d’intervention du projet. Si les ressources le permettent, il serait très enrichissant de visiter les sites de projets quelques années après, afin de vérifier si les mesures mises en œuvre par le projet ont réellement permis d’améliorer la capacité d’adaptation des communautés.  
Le Questionnaire H
Les réunions VRA peuvent être organisées de plusieurs manières et devront se baser sur l’expérience locale, en prenant en considération les points de vue des membres de la communauté. Toute méthode pour mesurer la VRA peut être acceptable, à condition qu’il y ait un engagement des intervenants et un consensus, et à condition que les interviews soient le plus objectif possible et que les perceptions communautaires soient bien comprises et bien enregistrées dans l’évaluation. 
La questionnaire H est l’outil le plus utilisé pour procéder à la VRA. Il s’agit d’un outil d’évaluation participative, conçu pour obtenir une note quantitative pour chaque question, ainsi que de l’information qualitative sur le raisonnement qui sous-tend la note. Il est normalement tracé sur une grande feuille de papier ou sur un tableau (paper-board). Des adaptations possibles incluent : des questionnaires H individuels pour tous les participants ou bien pour des groupes de participants, l’utilisation de symboles ou de dessins au lieu de mots, ou encore un seul questionnaire H sur un tableau, sur lequel le facilitateur prend des notes (dans le cas de communautés avec des taux d’alphabétisation très faibles). Dans tous les cas, les facilitateurs doivent prendre des notes détaillées sur les discussions communautaires, directement sur le questionnaire H et séparément.  
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Figure 1: Exemple de Questionnaire H vierge 
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Figure 2: Un Questionnaire H vierge  lors d’une réunion dans la province de San Marcos, au Guatemala, pour un projet CBA soutenu par le PNUD.   
Est détaillée ci-dessous la procédure générique pour mesurer un seul indicateur VRA grâce au questionnaire H. Elle peut et doit être adaptée au contexte local, en se basant sur l’expérience de ceux qui ont développé des projets dans la région : 

Tracer le questionnaire H sur une grande feuille de papier ou sur une feuille de paper-board.  

1. Écrire la question au milieu et en haut du questionnaire. Les questions doivent être formulées de façon à ce que l’on puisse y répondre par une note allant de 1 à 5.
· Selon la communauté et la question, il est possible d’inverser l’ordre des notes –le « 1 » serait alors la note la plus favorable, et le « 5 » la note la moins favorable. Dans ce cas, les notes devront être re-inversées ultérieurement pour de pas provoquer des confusions au moment de calculer la moyenne de la VRA.
· Écrire des mots-guides sous chaque note : par exemple, 1= très mauvais, 3=moyen, 5=très bon, etc., selon la question posée. 
2. Posez la question à la communauté et dirigez une discussion sur cette question. Par exemple, pour la première question, posez la question à la communauté de la façon dont elle est écrite, et puis reformulez-la plusieurs fois, surtout si les participants n’ont pas l’air d’avoir compris la question. Demandez des réponses initiales, en leur expliquant de quoi il s’agit. Organisez une discussion à partir de cette question, en prenant des notes sur le questionnaire H pendant que les gens parlent. Notez les commentaires positifs, négatifs et constructifs dans les différentes parties du questionnaire. La communauté doit guider la discussion, mais les facilitateurs doivent, si nécessaire, éclaircir les questions.
3. Quand la discussion générale est sur le point de se terminer, demandez aux participants de classer leurs réponses sur une échelle de 1 à 5. Ceci peut se faire :
· En demandant tout simplement aux membres de la communauté de donner une note quantitative, ou 

· En posant la question, en suivant les mots-guides pour chaque note : Par exemple, « combien parmi vous pensent que ___________ est très mauvais ? » « combien parmi vous pensent que _______ est plutôt mauvais ? » etc. Comptez le nombre de personnes qui lèvent la main à chaque option et notez ce chiffre au dessus de chaque note. 
Notez que cette méthodologie doit être répétée très soigneusement lors des réunions VRA suivantes, en utilisant les mêmes questions et les mêmes mots-guides au dessus de chaque note, de façon à garantir que les changements par rapport à la note de référence soient minutieusement évalués. 
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Figure 3: Exemple de questionnaire H rempli
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Figure 4: Questionnaire H en train d’être rempli dans le district de Dakoro, au Niger.  
Bien que les valeurs quantitatives constituent le résultat important du questionnaire H, permettant de calculer la VRA, l’information qualitative notée sur le questionnaire H permet de rendre compte et de détailler les perspectives et les opinions des participants. Ces données devront guider le développement du projet et servir comme élément de compte-rendu sur le projet, pour le développement d’études de cas et pour faire émerger des leçons sur le projet. L’expérience au Niger nous a montré qu’un compte-rendu de la part des facilitateurs et d’autres membres du projet est utile lorsque la VRA est complétée, puisqu’il permet de compiler et de rassembler les notes pour les rapports suivants et permet de tracer une direction à suivre pour les étapes suivantes de la mise en œuvre du projet. 
Dans quelques cas, l’information qualitative peut permettre de créer des indicateurs d’impact spécifiques au projet (en opposition aux indicateurs utilisés dans les programmes et rapports nationaux et globaux). Par exemple, si lors d’une réunion VRA, la communauté identifie une distance grandissante avec les sources d’eau les plus immédiates comme un impact climatique qui commence déjà à être observable et qui commence déjà à les affecter, un projet peut alors chercher à mesurer la distance actuelle jusqu’aux sources d’eau, puis faire une moyenne de la distance vers ces sources une fois les activités du projet commencées. Les mesures participatives de ces indicateurs d’impacts spécifiques à un projet peuvent alors alimenter le cadre VRA, donnant aux intervenants une mesure tangible autour de laquelle ils peuvent centrer leurs discussions sur la réduction de la vulnérabilité. D’autre part, si par exemple la distance moyenne jusqu’aux sources d’eau diminue, mais que les habitants de la localité continuent à se sentir très vulnérables au changement climatique, alors le groupe projet a un indice clair du fait que les actions du projet n’ont pas répondu à l’origine de la vulnérabilité  de la communauté. 
De plus, l’information qualitative sur les parties latérales du questionnaire H permet de savoir si les changements des perceptions sur la vulnérabilité peuvent être attribués aux activités du projet ou bien à des événements externes non liés au projet. Par exemple, le fait que les pluies aient été bonnes ou mauvaises pendant une certaine année peut avoir un effet sur les notes VRA sans pour autant affecter significativement la capacité d’adaptation à long-terme de la communauté. Dans le contexte du questionnaire H, lorsqu’on demande aux communautés pourquoi la note n’est pas plus (ou moins) élevée, les facilitateurs peuvent demander aux communautés de classer les différentes raisons, suivant leur importance.
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Figure 5: Questionnaire H rempli en Namibie. Notez que plusieurs questions furent compilées sur un seul questionnaire dans ce cas, et notez que le questionnaire H fut plutôt utilisé comme un point de départ pour guider les discussions avec la communauté. Il n’y a pas de bonnes ou mauvaises façons de mener la VRA –tant que les résultats sont des notes quantitatives pour les indicateurs VRA, et tant que de l’information qualitative sur les perceptions communautaires est collectée, permettant de guider et d’adapter le projet.  


Calculer la note VRA finale, mesurer les changements 
La note VRA finale de toutes réunions communautaires est simplement la moyenne des notes des quatre questions. En soi, la note n’est pas significative– deux communautés différentes avec des capacités d’adaptation objectivement identiques peuvent avoir des notes différentes, simplement parce qu’elles ont choisi des grilles de numérotation différentes. C’est pourquoi la note VRA finale, grâce à laquelle est évalué l’impact de nos projets, représente la variation entre la note de référence (avant le début du projet) et les évaluations postérieures. Pour ce faire, les groupes de participants devraient être à peu près les mêmes pour chaque réunion VRA – même nombre, même composition, même dynamique de groupe –afin de ne pas biaiser la notation et de garantir la fiabilité des résultats quantitatifs. 
Ainsi, à mesure que la capacité d’adaptation s’accroît grâce aux interventions des projets, les notes VRA sont censées augmenter. En transformant la variation entre les notes (initiale et suivantes) en un pourcentage, on obtient la note VRA. 
 Leçons apprises de l’expérience 
Communication avec les Participants

· La première question de la VRA est très importante et doit être adaptée au groupe cible. Elle doit être orientée sur leurs expériences et moyens de subsistance. Si l’audience sent que vous êtes en train d’affronter directement ses problèmes, elle répondra de manière adéquate et fournira une plus grande et meilleure information. Cependant, il est important de ne pas prendre parti et de ne pas influencer les réponses potentielles dans l’une ou l’autre direction. 

· Il est important de communiquer explicitement aux communautés que la participation de tous –spécialement celle des femmes, des jeunes et de tous les groupes économiques- est requise. Des mesures adéquates pour la localité seront adoptées afin  d’ouvrir un forum d’expression à toutes les perspectives. Il est possible que cette exigence   doive être communiquée avant le démarrage de la session VRA, en s’assurant que le groupe des intervenants représente bien la composition démographique des groupes de la communauté et la représentation proportionnelle des genres. En outre, ceci doit être fait en amont, pendant la phase préparatoire  au projet, puisque la composition de la première réunion VRA doit être reproduite avec le plus de précision possible lors de deuxième et troisième réunions. Il est donc désirable que le promoteur développe un bon rapport avec la communauté bien avant la première réunion VRA.  
· Il est possible que les communautés ne soient pas immédiatement très communicatives sur leurs points de vue : Le raisonnement derrière les notes indiquées par les participants –les raisons pour lesquelles les notes sont plus ou moins élevées- ne sont pas toujours exprimées d’emblée. Ceci peut être du à un lien qui n’est pas encore suffisamment fort entre les ONG bénéficiaires et les communautés cibles ; les réponses –ainsi que les raisons des éventuelles réticences- seront communiquées plus facilement au fur et à mesure que la mise en œuvre progresse. Si cela est possible, il est désirable de préparer le terrain et d’établir les liens nécessaires avec la communauté avant la réunion VRA. 
· Les communautés peuvent minimiser l’importance des menaces. On s’est rendu compte que les participants n’évaluent pas leur capacité à faire face aux impacts du changement climatique par rapport à leurs moyens disponibles au moment de la réunion. Bien au contraire, certains parmi eux ont exprimé détermination et confiance, en affirmant qu’ils trouveraient les moyens de faire face aux défis du changement climatique. En raison de cela, la question sur les vulnérabilités futures ne montre pas toujours des notes basses, comme attendu, ou la capacité limitée à faire face aux changements du climat; surtout si on la compare avec la question précédente sur la vulnérabilité actuelle. 
· Il est possible que les communautés n’émettent un jugement que lorsqu’elles observeront des résultats tangibles. On s’est aperçu que plusieurs personnes parmi les participants hésitaient à donner leur avis sur les questions VRA qui font référence à la durabilité du projet ou bien aux obstacles pour l’adaptation au début du projet. Comme on peut s’y attendre, il est quelquefois difficile d’évaluer l’efficacité possible d’un projet dont ils n’ont encore vu aucun résultat, ni aucune activité sur le terrain. Ceci peut varier d’un projet à l’autre, selon la nature du promoteur (type d’interventions, groupes guidés par une NGO ou groupes guidés par une CBO, etc.) et autres facteurs, mais les coordinateurs nationaux  devront s’attendre à des notes initiales basses ou hésitantes sur ce type de questions, surtout lors de la première réunion. Ceci devrait évoluer, au fur et à mesure de la progression de la démarche VRA, et à mesure que les résultats se font de plus en plus visibles.  
Mécaniques VRA
· Les traductions des questions dans la langue locale doivent être préparées et approuvées par la coordination nationale et les facilitateurs avant la réunion initiale. Ceci afin de s’assurer que les messages centraux soient bien les mêmes. 

· Il peut être nécessaire, dans certains cas, de limiter la taille du groupe de participants. Les groupes plus petits sont plus utiles dans les réunions VRA que dans d’autres types de réunions PRA. Par exemple, un exercice VRA fut mené au Niger avec 200 personnes, et fut moins efficace en raison des difficultés à contrôler la foule et à organiser les discussions. Une réunion semblable (assez grande) avec une cinquantaine de personnes était bien plus gérable. Les prévisions sur la taille du groupe et sa composition devront être faites en avance, afin d’éviter les confusions.

· Pour remplir le questionnaire H, au moins deux personnes doivent faciliter le processus. Une ou deux personnes devront guider la discussion, et une autre devra écrire l’information sur le Questionnaire H. D’autres observateurs qui prennent des notes peuvent être très utiles. 
· Les questionnaires H devront être préparés à l’avance. L’utilisation d’un tableau blanc peut être efficace, puisqu’il est suffisamment grand pour être bien vu, mais effacer et réécrire les nouvelles questions peut être fastidieux et peut interrompre le rythme de la réunion. 
· Le processus doit être court, afin de maintenir éveillé l’intérêt des participants. Une heure ou 90 minutes maximum devra être la durée idéale pour une mener une réunion VRA. 

· La moitié inférieure du questionnaire H est plus utile lors de la deuxième et troisième réunion VRA, et moins pendant la première. Lors des réunions initiales, les participants affirmèrent simplement qu’ils devraient mener le projet pour améliorer les notes.
Au Guatemala, le programme spécifique CBA utilise un outil de développement participatif de projets communautaires appelé Almanario. L’Almanario est un outil simple : il s’agit d’un grand tableau à feuilles avec une quinzaine de pages-conçu pour permettre aux communautés semi-alphabétisées de définir les éléments centraux d’un projet. En facilitant la participation des communautés dès l’étape de la conception du projet, cet outil permet l’appropriation du projet, et est utilisé pour former les communautés et leur apprendre diverses façons de gérer un projet. Dans le contexte du Guatemala, la VRA est en train d’être incorporée au processus de l’Almanario en utilisant des images, un langage simple, et une approche axée sur la communauté pour le développement de projets et l’administration. 





Ceci illustre bien la flexibilité de la VRA et, comment elle peut être adaptée à des cadres de programmes divers, sans pour cela mettre de côté ses indicateurs ou perdre sa capacité d’évaluation. 





Le changement climatique comme un aspect: communication et risques.





Dans le contexte du développement, du  suivi et de l’évaluation des projets CBA, la communication sur le changement climatique et l’adaptation devrait être complètement intégrée dans des structures et des canaux de communication effectifs et éprouvés, avec les membres de la communauté, dans un contexte de développement local. Il est très important de noter que la communication sur les risques du changement climatique ne peut pas être réalisée séparément d’une communication sur d’autres facteurs de risque et de vulnérabilité. Elle doit être scrupuleusement intégrée aux discussions sur toutes les vulnérabilités auxquelles les communautés doivent faire face. Ceci permet de souligner que le risque du changement climatique est intimement lié à d’autres risques que la communauté doit affronter, mais constitue une pression distincte et identifiée et doit, à ce titre, être analysée séparément.    








Une note sur l’échantillonnage:


Une représentation adéquate de la communauté bénéficiaire est importante pour les exercices VRA –souvent, dans les réunions, des intervenants intéressés participeront, qui se choisiront presque tous seuls. Cependant, un échantillonnage qui est fait simplement avec les personnes qui arrivent à la réunion, n’est pas non plus acceptable. Pour avoir un groupe vraiment représentatif, et pour être capable de reproduire ce même groupe lors des réunions suivantes, les réunions VRA utilisent une approche d’échantillonnage déterminée –en définissant et cherchant la participation d’individus d’âges et genres différents, des groupes de moyens de subsistance qui soient représentatifs d’un projet donné. Ceci permet la reproduction de la composition du groupe lors des réunions suivantes, assure que l’information reflète autant de points de vue communautaires que possible, tout en évitant de   compliquer le processus de suivi et d’évaluation plus que  nécessaire. 








� Par exemple, les projets qui visent à mieux gérer les ressources naturelles ou des bénéfices environnementaux globaux dans le contexte de l’adaptation, utilisent aussi le système d’évaluation d’impact SGP. 
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